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Hasspostings: Zwischen
Hass und Harmonie

Im Umgang mit Hasspostern dominieren Ausgrenzung und Uberzeugungsversuche.

Keiner dieser Ansitze funktioniert. Stattdessen sollten wir die Konflikte austragen.

Von Robin Menges

m Sommer gab es ei-
ne Welle der Empoérung

iiber Hasspostings, in der
Zwischenzeit haben die me-
dialen Fragen rund um die
RechtméRigkeit der Entlas-
sungen und der Ruf nach Me-
dienkompetenz fiir Jugend-
liche nachgelassen. Aber die
Fliichtlingsthematik spitzt sich
weiter zu. Und damit auch die
verbalen Schlagabtausche, die
Machtdemonstrationen und
Uberzeugungsversuche im
Netz und auch in den Medien.
An der Fliichtlingsproblematik
zeigen sich die grofen weltan-
schaulichen Differenzen unse-
rer Gesellschaft. Und wie jetzt
aktuell auch von grolen Medi-
en vorgefiihrt, werden Gertich-
te und Annahmen durch per-
sonliche Meinungen schnell
aufgewertet und als Tatsachen
gehandelt. Das ist die subti-
le Variante des Hasspostings.
Aber genauso wenig hilfreich,
wenn es darum geht der Rea-
litdt und den Herausforderun-
gen ins Auge zu sehen.

Auch nach der Feststellung,
dass zum Beispiel beim ju-
gendlichen Hassposter von
diesem Sommer kein straf-
rechtlich relevanter Tatbestand
gegeben ist, bleibt die Frage:
Wie findet unsere Gesellschaft
einen sinnvollen Umgang mit
Menschen, die durch Hass an-
getrieben verbale Gewalt als
legitimes Mittel der Gefiihls-
duBerung sehen? Mit Men-
schen, ob Jugendliche oder Er-
wachsene, die glauben, ,nur®
ihre Meinung zu duflern, und
nicht zwischen verbalem An-
griff und Meinungsidullerung
trennen? Oder mit Menschen,
die Tatsachen zurechtriicken,
um den eigenen Vorbehalten
Gewicht zu geben.

Wenn Meinungen nicht
iiberzeugen, wird die Debatte
intensiviert, bis schlieRlich ein
Krieg der Worte ausbricht. Von
der tétlichen Gewalt ist das
nicht mehr weit entfernt, und
der Hass, der hinter diesen
und vielen anderen Aussagen
steckt, ist unabhdngig vom In-
ternet fiir unsere Gesellschaft
eine Bedrohung. Die verbalen
Anschldge auf Unbekannte im
Netz und die realen Anschlige
auf Fliichtlingsheime sind kei-
ne Form der MeinungsduRle-
rung. Das sind Taten, die Hass
und Angst entspringen. Der
Ruf nach Medienkompetenz
oder jetzt noch aktueller das
Betonen von Fakten irritiert in
diesem Zusammenhang auch,
weil die grundlegende Frage
nicht ist, was und wie ich im
Internet poste, sondern wie
ich mich Menschen gegentiber
verhalte — verbal und im Han-
deln —, die ich nicht mag oder
die nicht mein Verstandnis der
Welt teilen.

Verbale
Grenziiberschreitungen

Der Ruf nach menschen-
wiirdigem Umgang schlagt
oft ins Gegenteil um, wenn
es um Andersdenkende geht

beziehungsweise um Men-
schen, die Grenzen anderer —
etwa von Fliichtlingen - ver-
bal {iberschritten haben. Da
scheinen dann Verurteilung,
Beschdmung und Besserwis-
serei in Ordnung.

Zwei Muster priagen die
Auseinandersetzung: Aus-
grenzung und Uberzeugen-
wollen. In Blogs und Postings
wird sehr schnell ausgegrenzt
und abgegrenzt und nach
therapeutischer oder sozi-
alpddagogischer Begleitung
gerufen. Nach dem Motto: Es
sollen sich bitte kompetente
Fachleute darum kiimmern
(auch eine Form der Abgren-
zung).

Ausgrenzung keine Losung

Doch Ausgrenzung und
Kontaktabbruch sind keine
Losung. Ich bin Psychologin
und Family Counselor. Des-
halb sehe ich diese Reaktio-
nen in Zusammenhang mit
einem Erziehungsmodell, das
aufjedem Spielplatzbeobach-
tet werden kann. Ein Modell,
das auch unter ,gewaltfrei”
Erziehenden als Moglich-
keit erscheint: das Modell
der Ausgrenzung. Nach dem
Motto: ,Wenn du wieder brav
bist, darfst du wieder zu mir*,
»Wenn du dich beruhigt hast,
kannst du wieder zum Mit-
tagtisch®, ,Wenn du aufhorst
rumzuzicken, unterhalte ich
mich wieder mit dir!“

Ubertragen auf die Kom-
mentare im Netz: ,Er héitte
eine Strafe bekommen sol-

len, dann héitte er Zeit gehabt,
iber sein Leben und sein
Handeln nachzudenken®,
,Es ist gerechtfertigt, dass
der Hassposter auf die Stra-
Be gesetzt wird, dann lernt
er vielleicht, dass das nicht
in Ordnung ist.“ Oder, etwas
subtiler: ,Das ist nur unge-
rechtfertigte Angst, die muss
man in den Griff bekommen®,
,Jetzt sei doch mal verniinftig
—dann kénnen wir reden!

Kontaktabbruch macht
wiitend und ist gefahrlich

Es ist nicht so, dass Kon-
taktabbruch zu Liuterung,
Verstdndnis und mehr Empa-
thiefdhigkeit fiihrt. Das ldsst
sich einfach an sich selbst
beobachten. Wenn uns etwas
emotional betrifft, wenn wir
wiitend sind, drgerlich, irri-
tiert oder aufgebracht, wol-
len wir, dass unsere Botschaft
ankommt. Wir wollen gehort
werden. Der Kontaktabbruch
hingegen macht uns noch
wiitender. Das ist das erste
destruktive Muster.

Wenn ich die Kommenta-
re zu verschiedenen Fliicht-
lingsartikeln lese, sehe ich
sehr viele Menschen, die
gro8en Frust haben. Die den
Eindruck haben, zu kurz zu
kommen. Die sich in ihrem
personlichen Dilemma nicht
ernstgenommen fiihlen. Und
auf der anderen Seite eine
iuberhebliche Masse, die die-
sen Menschen sagt, dass das,
was sie da von sich geben,
Schwachsinn ist, und ihre

verbreiten?

Themen und Sorgen im Ver-
gleich zu denen der Fliicht-
lingen nichtig. Das verstarkt
den Hass.

Auch Argumente lassen
Hass nicht schwinden

Das fiihrt zum zweiten
Muster: Uberzeugen der
Uberzeugten. Wir hoffen,
durch sachliche, stichhaltige
und vor allem {iberzeugende
Argumente die anderen von
unserer Weltsicht {iberzeugen
zu konnen. Manchmal riit-
teln Daten, Zahlen und Fak-
ten auf, aber unser Weltbild
wirklich erschiittern tun sie
selten. Das tun sie auch aus
gutem Grund nicht, da unse-
re Uberzeugungen und un-
sere Weltsicht, unsere Angste
und Sicherheiten viel tiefer
verwurzelt und aus den Be-
ziehungen und Interaktionen
unseres bisherigen Lebens
entstanden sind. Es wire
kaum sinnvoll, meine Welt-
sicht von jemandem, der mir
nicht wohlgesinnt ist, hinter-
fragen zu lassen. Denn war-
um soll ich jemandem etwas
glauben, der mir sagt, dass
ich nicht ,richtig ticke“?

Wichtig sind Beziehungen

Der Ausweg aus diesem Di-
lemma sind Kontakt und die
Anerkennung, dass Konflikte
normal sind.

Kontakt, weil wir uns und
unsere Uberzeugungen nur
durch Menschen hinterfra-
gen lassen, bei denen wir
spiiren, dass ihnen etwas an

Das Smartphone als Ventil des
Zorns. Wie gehen wir mit Men-
schen um, die verbale Gewalt
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uns liegt. Die sich fiir unse-
re Sorgen, Angste und Note
— auch die objektiv nicht zu-
treffenden — ehrlich interes-
sieren. Menschen entwickeln
sich in Beziehung weiter. Das
trifft fiir Menschen aller Al-
tersstufen zu. Das fordert uns
heraus, mit unseren Mitmen-
schen in Kontakt zu treten.
Aber das tun wir meist genau
in diesen Situationen ungern,
weil wir den Konflikt scheuen.
Wir meiden die kontroversen
Themen-*

Harmonie als lllusion

Ein Mythos unserer Gesell-
schaft ist die Illusion der Har-
monie. Sobald zwei Menschen
enger miteinander zu tun ha-
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ben, gibt es unterschiedliche
Bediirfnisse, Wiinsche, An-
sichten oder Angste. Konflikte
zu diesen Bereichen sind nor-
mal. Konflikte sind eine Tatsa-
che des Lebens und nicht ein
vermeidbares Ubel.
Unterschiedliche Mei-
nungen und Ansichten sind
Grundlage unserer Demokra-
tie, sind die Basis fiir Entwick-
lung und Innovation, sind
letztendlich die Basis unseres
Wohlstandes. Ein Konflikt ist
nicht das Problem, sondern
der Anfang einer Losung. Wir
brauchen unterschiedliche
Weltanschauungen, um wei-
terzukommen.

Konflikte (nicht Streit)
suchen

Erst wenn wir diese Tatsa-
che anerkennen, konnen wir
eine konstruktive Konflikt-
kultur entwickeln. Eine Kon-
fliktkultur, die den anderen in
seiner Menschenwiirde un-
angetastet ldsst, aber Raum
gibt fiir Auseinandersetzung,
Diskrepanz, Widerspruch und
gemeinsames Ringen um Lo-
sung der Themen, die uns ge-
meinsam betreffen.

Wir diirfen jugendliche
Hassposter nicht ignorieren,
aber auch nicht den Fachleu-
ten {iberlassen. Wir miissen
Kontakt suchen, verstehen
wollen, Anderssein akzeptie-
ren (nicht die verletzenden
AuRerungen!) und uns trau-
en, Konflikte zu entwickeln,
aus denen alle als Gewinner
hervorgehen.



